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Von Bernd Salzmann

Für das Bundesministerium für
Arbeit und Sozialordnung ist

die Welt noch in Ordnung. Auf der
Homepage des Ministeriums wird
die Riester-Rente als das Nonplus-
ultra dargestellt, um im Alter nicht
in eine Renten-Lücke zu stürzen.

Die Riester-Rente sei „das In-
strument, das Sicherheit bietet und
sich am meisten lohnt“. Die Wahr-
heit aber ist eine andere. Neue Stu-
dien zeigen, dass die Riester-Rente
sich sehr wohl lohnen kann, aber
längst nicht immer hält, was die
Bundesregierung verspricht. Al-
lein einer gewinnt immer: Die Fi-
nanzindustrie.

Von der zuständigen Arbeitsmi-
nisterin Ursula von der Leyen
(CDU) fordert der Verbraucher-
zentrale Bundesverband (VZBV)
daher eine „Generalinspektion der
Altersvorsorge“. Acht Jahre nach
Einführung der Riester-Rente sei es
„höchste Zeit, die Effektivität und
Effizienz der Altersvorsorge auf
den Prüfstand zu stellen“, erklärt
VZBV-Chef Gerd Billen.

Tatsächlich fällt die Zwischen-
bilanz alles andere als zufrieden-
stellend aus. Eine Rentenversiche-
rung mit Riester-Förderung bietet
den Sparern trotz staatlicher Zula-
gen oft weniger Leistung als eine
ungeförderte Privatrente. Wie das
Verbrauchermagazin Öko-Test in
einem für Januar angekündigten
Sonderheft zur Riester-Rente vor-
ab berichtet, sind die Vertragskos-
ten bei Riester-Renten fast immer
höher als bei Privatrenten, so dass
ein Großteil der versprochenen
Verzinsung dadurch aufgezehrt
wird. Mit anderen Worten: Die Fi-

nanzindustrie nutzt die Gunst der
Stunde und macht sich die Taschen
voll.

Bei den von Öko-Test geprüften
Modellfällen hatten den Angaben
zufolge Riester-Sparer zu Renten-
beginn bis zu 3263 Euro weniger
Garantiekapital und bis zu 14 373
Euro weniger an Gesamtkapital
auf dem Konto als bei einer unge-
förderten Privatrente.

Auch die Rentenleistung fällt
demzufolge bei Riester-Verträgen
oft geringer aus. In einem Ver-
gleichsfall sei einem 35-Jährigen
bei einer Vertragslaufzeit von 30
Jahren und einer jährlichen Ein-
zahlung von 2100 Euro eine Ren-
tenleistung prognostiziert worden,
die um 540 Euro pro Jahr unter der
einer Privatrente gelegen habe.

Die Suche nach einem staatlich
gefördertes Riester-Produkt zur Al-
tersvorsorge gleicht eher „einer
Lotterie“ als fairem Wettbewerb,
sagt auch Andreas Oehler: Die Ver-
braucher könnten die Kosten für
Abschluss und Verwaltung sowie
für einen Vertragswechsel oft
kaum erkennen und daher auch
nicht vergleichen, heißt es in einer
Studie des Bamberger Professors
für den VZBV.

Oehlers Bestandsaufnahme
liest sich wie eine chronique scan-
daleuse. Laut dem Gutachten hal-
ten nur knapp die Hälfte der Anbie-
ter von Riester-Produkten nutzba-
re Kosteninformationen für den
Verbraucher bereit. Fast 40 Pro-
zent der Angebote weisen die Kos-
ten nicht wie vorgeschrieben in Eu-
ro aus oder machen nur teilweise
Angaben dazu.

Ein Drittel der Angebote enthält
demnach keine Angaben zu den

Kosten eines Vertragswechsels,
und fast ein Viertel keine hinrei-
chenden Angaben zu den Ab-
schluss- und Verwaltungskosten.

Die Untersuchung zeige zudem
„dramatische“ Unterschiede zwi-
schen und innerhalb der Produkt-
gruppen, erklärte der VZBV. Als Er-
gebnis landeten staatliche Förder-
gelder vielfach nicht bei den Be-
rechtigten, sondern als Provision
bei den Anbietern. Ein untragbarer
Zustand. Besonders schlimm da-
ran ist: Der Staat schaut zu, wie die
Banken, Versicherungen und
Fondsgesellschaften mit ihren
Kunden umspringen, und er unter-
nimmt nichts dagegen. Erst drängt
die Politik die Arbeitnehmer in die
kapitalgedeckte Rentenversiche-
rung, dann lässt sie sie allein.

Rund 13 Millionen Verbraucher
sparen nach Angaben des Bundes-
ministeriums für Arbeit und Sozia-
les hierzulande bereits mit einem
Riester-Produkt Geld fürs Alter.
Für entsprechende Anreize sorgt
der Staat mit Zulagen. Für Famili-
en sind mehrere hundert Euro drin
– pro Jahr.

Die staatlichen Zulagen klingen
verlockend, schlimm daran aber
ist: Sie suggerieren, dass ein Pro-
dukt in jedem Fall gut ist, weil der
Staat es für zulagenwürdig hält.

Doch kritische Studien zeigen,
dass Vorsicht geboten ist. In einem
„Testlauf für den Ruhestand“ beti-
telten Artikel berichtet das Wirt-
schaftsmagazin Euro in seiner De-

zember-Ausgabe über Versiche-
rungen, die sich stur stellten, als
detaillierte Kosten für ihre Riester-
Produkte abgefragt wurden. Be-
gründung: Fehlanzeige.

Uwe Wystup, Professor für
Quantitative Finance an der Frank-
furt School of Finance & Manage-
ment und Leiter des Beratungs-
und Softwarehauses Math-Fi-
nance, vermutet in seiner Studie
für Euro sogar, „selbst Mitarbeiter
der Versicherungen können die
Fragen zu den Kosten kaum exakt
beantworten, weil die Vertragsdo-
kumente so kompliziert sind“.

Im Interview mit der Frankfur-
ter Rundschau fordert er „auf ei-
nem Blatt Papier eine genaue Auf-
schlüsselung, was ich zahle als An-
leger“. Wystup hat Angebote ver-
glichen und herausgefunden, dass
pro Jahr bis zu 20 Prozent des ein-
gezahlten Kapitals als Gebühr kas-
siert werden. „Da besteht ganz klar
Handlungsbedarf aufseiten der Po-
litik“, zieht er nach acht Jahren
Riester-Rente Bilanz.

Die Verbraucherschützer ziehen
am gleichen Strang. Angesichts der
schlechten Urteile der Oehler-Stu-
die forderte der VZBV nun, die Pro-
dukt- und Kosteninformationen
der Angebote müssten alle wesent-
lichen Informationen verständlich
ausweisen und standardisiert wer-
den.

Verbrauchern müsse es etwa
durch vergleichbare Kosten-Kenn-
ziffern zudem ermöglicht werden,
auch zwischen verschiedenen Pro-
duktgruppen – also etwa einer
Rentenversicherung und einem
Aktienfonds – zu vergleichen.

Dabei allein darf es freilich nicht
bleiben. Transparenz allein sorgt

noch nicht unbedingt dafür, dass
die Kosten schrumpfen. Riester-
Kritiker sind sich einig: Wichtig
wäre ein Deckel auf die Kosten. Die
Finanzindustrie, in Folge der Ein-
führung der Riester-Rente vom
Staat ohnehin mit einem Extrapro-
fit beschenkt, soll sich zum Wohle
ihrer Kunden, der späteren Rent-
ner, bescheiden. Sollte sie das
nicht tun, könnte der Staat mit ei-
genen Angeboten günstige und si-
chere Alternativen bieten.

Professor Oehler etwa fordert,
„bis zum Renteneintritt mit 67 darf
die Gesamtkostenbelastung eine
Riester-Vertrages nicht höher sein
als 20 Prozent der staatlichen Zula-
gen“. Außerdem müssten die Ge-
samtkosten zwingend „gleichmä-
ßig auf die gesamte Laufzeit“ ver-
teilt werden.

Die Bundesregierung reagiert
auf die Kritiker und ihre Vorschlä-
ge jedoch selbstgefällig. In einer
Fragestunde des Bundestages ant-
wortete das Arbeitsministerium
der Abgeordneten Caren Lay (Die
Linke), die Kritik sei „unsachge-
mäß und nicht nachvollziehbar“.

„Müssten nicht Angebote mit
staatlicher Förderung besonders
kostengünstig sein?“, kontert Pro-
fessor Oehler in einem exklusiven
Beitrag für die Frankfurter Rund-
schau.

Alle Hoffnungen ruhen nun auf
den Abgeordneten. Der Finanzaus-
schuss des Bundestages hatte be-
reits im November 2008 ein Gut-
achten zur „Transparenz von priva-
ten Riester- und Basisrentenpro-
dukten“ verlangt, das schließlich
vom Ministerium in Auftrag gege-
ben wurde und im März 2010 vor-
liegen soll.

Die staatlichen Zulagen
klingen verlockend. Vorsicht
ist trotzdem geboten

Rund 13 Millionen Verbraucher sorgen inzwischen mit einem Riester-Produkt fürs Alter vor. Die Auswahl gleicht häufig einer Lotterie. DPA
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Kann sich für Häuslebauer
lohnen: Wohn-Riester. DDP

WOHN-RIESTER
Produkt: Wohn-Riester gibt es als
Angebote der Bausparkassen und
als Riester-Darlehen von Banken.
Wohn-Riester-Kredite der Bau-
sparkassen schneiden häufig
besser ab.

Vorteil: Zur Finanzierung einer Im-
mobilie ist die Riester-Förderung
ideal. Aus jedem Riester-Vertrag
ist das Entnehmen von Kapital für
ein Eigenheim oder eine Woh-
nung möglich. Beim Bausparver-
trag profitieren Immobilienkäu-
fer von niedrigen Zinsen. Wird der
Bausparvertrag zugeteilt, haben

Immobilienbesitzer Anspruch auf
ein günstiges Bauspardarlehen.

Nachteil: Die Bausparverträge sind
nur günstig, wenn tatsächlich ein-
mal ein Haus oder eine Wohnung
zu finanzieren sind. Wer seine
Bau- oder Kaufpläne später be-
gräbt, hat für sein Guthaben lange
Jahre wenig Zinsen bekommen
ohne vom günstigen Darlehens-
zins zu profitieren.

Geeignet: Nur für diejenigen, die
eine selbst genutzte Immobilie
kaufen oder bauen. sal/test
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So nicht!
Der Kritiker antwortet der Regierung

Das Bundesministerium für Arbeit
und Soziales hat die Kritik von
Andreas Oehler an der Umsetzung
der Riester-Förderung in einer
Fragestunde des Bundestages ab-
gebügelt. Der Professor hatte in
einer Zwischenbilanz nach acht
Jahren Riester-Rente moniert,
dass zu viel staatliches Fördergeld
in die Provisionen der Finanzbera-
ter fließt statt in die Altersvorsor-
ge der Sparer. Zudem hätten ver-
gleichbare Produkte ohne staatli-
che Förderung teilweise geringere
Kosten. Jetzt reagiert Oehler ex-
klusiv in der FR auf die Aussagen
des Ministeriums. Auszüge aus
den Antworten des Hauses von Ur-
sula von der Leyen auf die Fragen
der Abgeordneten Caren Lay (Die
Linke) sind kursiv gesetzt.

„Solche Kosten entstehen auch
bei ungeförderten Finanzpro-
dukten dieser Art.“
Riestern ist meist empfehlens-
wert, aber: Es gibt zu viele Ange-
bote, denen wesentliche Informa-
tionen fehlen, insbesondere zu
den Kosten, trotz staatlicher Zerti-
fizierung (z.B. einige Sparpläne).
Bei einigen Produkten sind die
Kosten teilweise höher als ohne
Förderung (z.B. die Aufschläge
bei einigen Fonds), oder absolut
so hoch, dass ein Vertragswechsel
jahrelang praktisch ausgeschlos-
sen ist (z.B. bei einigen Versiche-
rungen). Müssten nicht Angebote
mit staatlicher Förderung beson-
ders kostengünstig und leicht ver-
ständlich sein?

„Die staatliche Förderung geht
ersichtlich in die Gesamtbei-
tragsleistung ein und führt dazu,
dass die geförderten Riester-Ver-
träge aus Sicht der Sparer erheb-
lich günstiger und lukrativer
sind als ungeförderte Verträge.“
Wenn der Sinn der staatlichen
Förderung (Zulagen, Steuervor-
teil) ein Anreiz zum Riestern sein
soll, dann stellt sich doch ganz
praktisch die Frage, wo die Wir-
kung bleibt, wenn hohe Kosten-
forderungen bei einigen Produk-
ten den Anreiz ganz oder teilweise
verschlingen?

„Untersuchungen von Finanztest
(belegen), dass es in jedem der
verschiedenen Produktkatego-
rien (...) das ganze Spektrum
von sehr guten bis – leider auch –
mangelhaften Produkten gibt.
Insofern gibt es eine ausreichen-

de Vielfalt am Markt...“
Das Problem ist aber, dass der Ver-
braucher ganz praktisch kaum
herausfinden kann, ob er das gute
und passende Produktangebot ge-
troffen hat! Wettbewerb und
Transparenz sind eher eine Fikti-
on, die Realität für die Verbrau-
cher sieht leider ganz anders aus.
Finanztest hat aktuell festgestellt
(11/2009): „Auch bei den Zula-
gen halten die Gesellschaften die
Hand auf. Einige sind nachgerade
unverschämt. (...) Ob der Staat
sich das wohl so gedacht hat, als er
die private Altersvorsorge fördern
wollte?“

„Deshalb haben wir im Koaliti-
onsvertrag vereinbart, dass Kun-
den von Finanzprodukten die
wesentlichen Bestandteile einer
Kapitalanlage, sämtliche Kosten
und Provisionen möglichst
schnell erkennen können sollen.
Dies läuft auf die Einführung ei-
nes sogenannten Produktinfor-
mationsblattes hinaus.“
Es gibt doch schon gesetzliche
Vorschriften zu den Informatio-
nen der Riester-Produkte. Warum
sind auch solche staatlich zertifi-
ziert, denen Angaben fehlen? Wie
soll man „selbstbestimmt“ han-
deln, wenn die Einhaltung der ge-
setzlichen Auflagen nicht kontrol-
liert und durchgesetzt wird? Auch
Produktinformationsblätter wur-
den schon vorgeschlagen, nur feh-
len im Vorschlag leider für den
Verbraucher wesentliche Risiken
(z.B. Inflation, Liquidität, Zinsän-
derung). Die Dokumentations-
pflicht könnte für Verbraucher ge-
fährlich werden, wenn man ein
Beratungsprotokoll akzeptiert,
das man nicht verstehen kann,
weil es juristisch verklausuliert
zur Risikofreizeichnung der An-
bieter formuliert wird. Eine freie
Honorarberatung muss man sich
erst einmal leisten können und
wer kann denn schon beurteilen,
ob nicht mehr beraten wird, um
Geld zu verdienen? Die wesentli-
chen Mängel der Finanzberatung
oder bei Riester-Produkten sind
schon jahrelang bekannt.

Andreas Oehler ist Inhaber des Lehr-
stuhls für Finanzwirtschaft an der Uni-
versität Bamberg. Er hat schon mehrfach
kritisch die Beratungspraxis der Banken
unter die Lupe genommen. Die Riester-
Studie: http://www.uni-bam-
berg.de/bwl-finanz/leistungen/trans-
fer/altersvorsorge_riester_produkte/

„Die Differenz ist groß“
Professor Wystup sagt, warum das Riestern einer Lotterie gleicht

Herr Professor Wystup, Sie mah-
nen zur Vorsicht bei Riester-Ver-
trägen. Warum?
Das zentrale Problem ist die
Transparenz der Verträge. Es gibt
sehr unterschiedliche Gebühren,
die nicht so einfach zu durch-
schauen sind. Abschlussgebühren
für den Vertrieb, Verwaltungsge-
bühren, die sich wieder zusam-
mensetzen aus Gebühren auf lau-
fende Einzahlungen und Zuschlä-
ge, und es gibt die jährliche
Grundgebühr. Möglicherweise
fallen auch Ratenzuschlagsge-
bühren an und Gebühren, wenn
ein Sparer den Anbieter wechseln
will. Am Ende des Sparprozesses,
wenn das Kapital verrentet wer-
den muss, wird dafür noch einmal
eine Gebühr abgezogen. Da
kommt schon was zusammen. Ein
Laie weiß zu oft nicht, wie hoch
seine Belastung ist, wenn er einen
Riester-Vertrag abschließt.

Sie sind ein Profi. Sie haben meh-
rere Angebote komplett durchge-
rechnet und verglichen. Was
kam dabei heraus?
Wenn man alle Gebühren zusam-
menrechnet, kommt man auf eine
prozentuale Belastung von teil-
weise bis zu 20 Prozent pro Jahr,
die von dem eingezahlten Kapital
entnommen werden, bevor über-
haupt irgendetwas in den Spar-
prozess fließt.

Das klingt nach einer Selbstbe-
dienungsmentalität in der Fi-
nanzindustrie.
Vorsicht. Ein Riester-Vertrag ist
ein sehr komplexes Produkt, das
dem emittierenden Unternehmen
auch Arbeit macht. Schließlich
gibt es eine Kapitalgarantie für die
eingezahlten Sparbeträge und die
staatlichen Zulagen – und zu-
gleich verspricht es in der Regel
noch eine ansehnliche Rendite.

Die hohen Kosten sind also ge-
rechtfertigt?
Was ich sagen will: Da wird Arbeit
geleistet, es ist gerechtfertigt, dass
das was kostet. Gebührenfreie
Riester-Verträge wären zu viel ver-
langt.

Was aber kann man verlangen?
Was man verlangen kann, ist
Transparenz. Ich hätte ganz gerne
auf einem Blatt Papier eine ge-
naue Aufschlüsselung, was ich
zahle als Anleger. Und auch einen
Kostenquotienten, der mir einen

Überblick gibt, was der Vertrag
insgesamt kostet. Wenn man zwei
Verträge miteinander vergleichen
will, kann man das als Privatanle-
ger in der Regel nicht. Das sind so
viele Daten, die man nicht einfach
linear aufaddieren kann. Für un-
verzichtbar halte ich auch eine
Beispielrechnung. Also: Ein Be-
rufstätiger spart 100 Euro pro Mo-
nat 30 Jahre lang, hat ein Kind,
die angenommene Rendite be-
trägt sechs Prozent. Das Ergebnis
wäre eine interessante Kenngrö-
ße, die die Finanzindustrie aus-
weisen sollte.

Warum gibt es das nach acht
Jahren Riester noch nicht?
Das hat die Politik noch nicht sau-
ber genug geregelt. Man hat zwar
festgelegt, dass die Mantelgebüh-
ren ausgewiesen werden müssen.
Das wird auch gemacht, aber
nicht auf einer Seite. Es gibt viele
Anbieter, wenn man da die Ver-
tragsunterlagen bestellt, erhält
man einen ganzen Ordner. Und
schon die Unterlagen zu bekom-
men, ist sehr mühsam. Das ist bei
weitem nicht alles im Internet ver-
fügbar. Häufig bekommt man die
Unterlagen erst bei Vertragsab-
schluss. Dann sieht man die Police
und hat einen ganzen Berg von
Akten zu wälzen. Als Versicherer
oder Bank kann man sagen, da
steht ja alles drin. Rein juristisch
ist das aalglatt, sauber, aber für
den Anleger extrem mühsam, das
dann zu verstehen. Da besteht
ganz klar Handlungsbedarf auf
Seiten der Politik.

Dann wäre das Riestern perfekt?
Die Finanzaufsicht täte außerdem
gut daran, die bereits erwähnten
Garantiemechanismen genau zu

überprüfen. Die Aussage eines
Produktanbieters, dass es entspre-
chende Garantiemechanismen
gibt, wäre mir nicht genug.
Schließlich soll am Ende nicht
schon wieder der Steuerzahler für
Versäumnisse der Finanzindustrie
gerade stehen müssen.

Sie haben viele Riester-Fonds-
sparpläne durchgerechnet. Wie
groß ist die Diskrepanz zwischen
den einzelnen Angeboten?
Da muss man zum einen unter-
scheiden zwischen denen, die
mitgemacht haben und zwischen
denen, die gar nicht erst mitma-
chen wollten. Bei den Anbietern
die nicht mitmachen wollten oder
konnten, kann ich natürlich nicht
sagen, was da rausgekommen wä-
re. Man kann höchstens vermu-
ten, dass Anbieter mit einer er-
folgreichen Anlagepolitik und ge-
ringen Gebühren wahrscheinlich
das Angebot nicht abgelehnt hät-
ten, in der Studie dabei zu sein.

Und bei denen, die mitgemacht
haben?
Bei denen, die mitgemacht haben,
ist die Differenz sehr groß. Die Ge-
bühren liegen etwa zwischen fünf
und 15 Prozent. Andere Anbieter,
die nicht in der Studie vorkom-
men, kommen teilweise über die
15 Prozent hinaus.

Das heißt in absoluten Zahlen?
In absoluten Zahlen heißt das un-
ter folgenden Voraussetzungen –
Beschäftigter, 30 Jahre alt, ein
Kind, 100 Euro Sparleistung pro
Monat, jährliche angenommene
Rendite von sechs Prozent, Ren-
teneintrittsalter mit 67 – ein ver-
fügbares Kapital von 105 000 bis
125 000 Euro.

Nun gibt es die von Ihnen gefor-
derte übersichtliche Produktin-
formation aber nicht, zumindest
noch nicht. Wie kann sich ein An-
leger unter diesen widrigen Um-
ständen helfen?
Er kann sich auf jeden Fall infor-
mieren. Die Verbraucherzentralen
beispielsweise bieten eine Bera-
tung zu einem sehr günstigen
Preis. Man kann da einen Termin
ausmachen. Soweit ich mich erin-
nere, kostet das 120 Euro pro Stun-
de. Das sollte man mal machen, ge-
rade wenn man vorhat, langfristig
Geld anzulegen. Das ist schließlich
eine Entscheidung, die in der Re-
gel nicht mehr revidiert wird. Das

ZUR PERSON
Uwe Wystup ist
Professor für
Quantitative Fi-
nance an der
Franfurt School of
Finance & Ma-
nagement. Als
Managing Director
steht er zugleich

an der Spitze der MathFinance AG. Das
Unternehmen versteht sich als Brücke
zwischen dem Investmentbanking und
der akademischen Forschung. Schon seit
längerer Zeit beschäftigt er sich kritisch
mit Riester-Produkten. sal
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ist eine Entscheidung, bei der ich
heute die Grundlage lege, ob ich
bei Rentenantritt ein Kapital von
90 000 oder 140 000 Euro zur Ver-
fügung habe. Bei einer Spanne von
50 000 Euro herauszufinden, zu
wem ich gehe, ist sicherlich eine
Anfangsinvestition wert.

Welche Möglichkeiten gibt es
noch?
Honorarberatung. Ein Finanz-
dienstleister, ein Honorarberater,
bietet eine Beratung an, die nicht
provisionsgetrieben ist. Er hat
kein Interesse daran, ein be-
stimmtes Produkt zu verkaufen,
weil er dafür keine Provision er-
hält. Er empfiehlt, nach bestem
Wissen und Gewissen, was für den
Kunden das richtige ist. Außer-
dem empfiehlt es sich, Vergleichs-
studien zu lesen und sich in Zei-
tungen und Zeitschriften zu infor-
mieren. Ansonsten ist es tatsäch-
lich schwierig, sich zurechtzufin-
den.

Riestern Sie selbst?
Ja, ich habe einen Vertrag. Ich

würde nicht grundsätzlich Ries-
ter-Verträge ablehnen. Es kommt
immer darauf an. Für eine Familie
mit zwölf Kindern ist das durch-
aus interessant (lacht). Für den
Junggesellen ohne Kinder ist es
möglicherweise nicht das optima-
le Produkt. Im Ernst: Für Familien
mit mehreren Kindern sollte man
es schon überlegen. Das ist nach
der Erhöhung schon eine ganze
Menge Geld, die man vom Staat
bekommt. Da sollte man schon
drüber nachdenken, ob man das
nicht mitnimmt. Man kann ja
auch eine Riester-Variante aussu-
chen, die man im Prinzip als Spar-
prozess sowieso machen würde.
Es gibt ja viele, die vielleicht einen
Bausparvertrag haben. Da wäre es
vielleicht interessant, sich die
Riester-Zulagen auf den Bauspar-
vertrag zahlen zu lassen, damit
die einem nicht entgehen.

Wie haben Sie Ihr Riester-Pro-
dukt gefunden?
Das ist schon einige Zeit her. Ich
glaube, ich war einer der ersten,
der damals so einen Vertrag ge-

GELD VOM STAAT
Die Zulage des Staates und Steuervor-
teile gelten als die wichtigsten Verkaufs-
argumente für Riester-Produkte. Die
Zulage gibt es aber nur, wenn sie der
Kunde extra beantragt. Das wird von
vielen der mittlerweile 13 Millionen
Riester-Sparern häufig vergessen. Sie
verschenken so Jahr für Jahr einen
Milliardenbetrag.

Den Antrag für eine Zulage gibt es beim
Anbieter des Riester-Vertrags. Einmal
ausgefüllt, gilt er dauerhaft. Änderun-
gen sind nur nötig, wenn ein Kind
dazukommt oder die Eltern kein
Kindergeld mehr erhalten.

Die Förderleistungen wurden zuletzt
im 2008 erhöht: Die Grundzulage
beträgt seither maximal 154 Euro pro
Jahr. Pro Kind, für das Anspruch auf
Kindergeld besteht, kommen noch
einmal 185 Euro hinzu. Für Kinder, die
ab 1. Januar 2008 geboren sind, gibt
es sogar 300 Euro vom Staat. Dazu
erhalten Sparer über ihre Steuerer-
klärung Steuern auf den gesamten
Beitrag inklusive Zulage zurück. Ab
dem Jahr 2008 können sie so maximal
einen Beitrag von 2100 Euro jährlich
beim Finanzamt geltend machen. Die
erhaltene Zulage wird von der Steuerer-
sparnis abgezogen.

Der Erhalt des eingezahlten Geldes und
der staatlichen Zulage zum Ende der
Ansparphase ist bei Riester-Verträgen
garantiert. sal/test

Gesamt
12,42

Millionen

Riester-Verträge
gerundet in Millionen,
im 1. Quartal 2009

FR/Galanty; Q: Bundesministerium für Arbeit und Soziales

Versicherungs-
verträge
9,37

Wohn-
Riester/

Eigenheim-
rente
0,03

Investment-
fondsverträge

2,44

Bankspar-
verträge

0,57

macht hat. Ich kannte mich noch
nicht so gut aus und bin einfach zu
einem Direktanbieter gegangen
und habe einen Vertrag abge-
schlossen. Vor allem weil der Ge-
setzgeber vorgesehen hat, dass
man den Anbieter auch wechseln
kann. Das sollte man übrigens als
Anleger beachten, wenn man
noch 20 Jahre bis zur Rente hat.

Was?
Ob man aus dem aktuellen Ver-
trag vielleicht wechseln sollte. Ge-
gen eine Gebühr kommt man da
raus. Das angesammelte Kapital
wird auf den neuen Anbieter über-
tragen.

Klappt das reibungslos?
Manchmal gelten Garantien erst
am Ende der Ansparphase. Das
kann es erschweren, zwischen-
zeitlich zu wechseln, weil Verluste
entstanden sind. Als Anleger soll-
te man sich also auf jeden Fall in-
formieren, ob die Garantie auch
für unterwegs gilt.

Interview: Bernd Salzmann

Die Riester-Rente 13 Millionen Deutsche sorgen privat mit Riester-Produkten fürs Alter vor. Die Angebote der Finanzindustrie sind häufig nicht transparent und teuer. Die Wissenschaftler fordern von der Politik, die Kinderkrankheiten endlich abzustellen.

Sorglos am Strand: Wer auch im Alter Urlaubsreisen unternehmen will, muss rechtzeitig vorsorgen. Die gesetzliche Rente alleine genügt da häufig nicht. BILDERBERG

BANKSPARPLAN
Produkt: Staatlich geförderter und
verzinster Sparvertrag.

Vorteil: Die Anbieter stellen keine
Abschlusskosten oder Provisio-
nen in Rechnung.

Nachteil: Renditeaussichten sind
mittelprächtig.

Geeignet: Vor allem für über 40-
und auch noch über 50-Jährige.
Auch für jüngere Kunden, die ihr
Riester-Konto zwischendurch für
eine Immobilienfinanzierung be-
leihen wollen. sal/test

FONDSGEBUNDENE RENTENVERSICHERUNG
Produkt: Staatlich geförderte
fondsgebundene Rentenver-
sicherung von Gesellschaften mit
deutschem Insolvenzschutz. Es
stehen bis zu drei Anlagebau-
steine zur Verfügung, die mitein-
ander kombiniert werden kön-
nen. Das Angebot umfasst Fonds
zur freien Auswahl (ohne Garan-
tiefonds), vom Anbieter vorgege-
bene Fonds und dazu bei fast allen
Versicherungsprodukten das kon-
ventionelle Deckungskapital.

Vorteil: Bieten hohe Renditeaus-
sichten – je höher der Aktien-

fondsanteil, desto höher sind sie.

Nachteil: Die Kosten sind bei Versi-
cherungsunternehmen sehr hoch.
Von jedem planmäßig eingehen-
den Beitrag wird ein zweistelliger
Prozentsatz einbehalten.

Geeignet: Vor allem für Kunden bis
Anfang 40. Älteren kann es pas-
sieren, dass die Umsetzung der
gesetzlichen Garantie die Rendi-
techancen verdirbt. Eine Alterna-
tive mit hoher Sicherheit, aber ge-
ringeren Renditechancen sind
Riester-Banksparpläne. sal/test

FONDSSPARPLAN
Produkt: Staatlich geförderte
Fondssparpläne. Das Geld fließt
in Aktien- und Rentenfonds.
Sparer profitieren von Zinsen,
Dividenden und Kursgewinnen.

Vorteil: Bieten auf lange Sicht die
höchsten Renditeaussichten –
und zwar je höher der Aktien-
fondsanteil, desto besser die Ren-
ditechancen.

Nachteil: Beim Kauf der Fondsan-
teile fällt ein Ausgabeaufschlag
an, der bis zu fünf Prozent der Ra-
te beträgt. Für das Management

werden jährlich bis zu 1,94 Pro-
zent der Anlagesumme abgezo-
gen. Zwischenzeitliche Verluste
sind möglich. Für eventuelle Ver-
luste bei einem Produktwechsel
während der Ansparphase gibt es
keinen Ausgleich.

Geeignet: Vor allem für jüngere
Kunden bis ungefähr Mitte 40. Sie
können sich die hohen Rendite-
chancen der Aktienfonds zunutze
machen. Auf Sicht von 20 Jahren
und mehr dürften Kursstürze an
den Börsen die Rendite der Fonds
nur schwach tangieren. sal/test

KLASSISCHE RENTENVERSICHERUNG
Produkt: Staatlich geförderter
Rentenversicherungsvertrag.
Durchgängiger Vertrag von Ans-
par- bis zu Verrentungsphase.

Vorteil: Bringt neben der Kapital-
garantie, die alle Riester-Produk-
te bieten, eine garantierte Min-
destrendite von 2,25 Prozent auf
den Sparanteil. Schon bei Ab-
schluss ist klar, welche Rente Spa-
rer mindestens erhalten werden.

Nachteil: Die relativ hohen Ab-
schlusskosten. Der Sparer muss
sie mit seinen Beiträgen meist in

den ersten fünf Jahren der Ver-
tragslaufzeit zahlen. Ein Ausstieg
aus dem Vertrag oder eine Redu-
zierung der ursprünglich verein-
barten Beträge wird dadurch sehr
teuer. Von Anbieter zu Anbieter
hohe Unterschiede bei Garantien
und Überschussprognose.

Geeignet: Vor allem für 40- bis 50-
Jährige. Menschen, die sich nicht
aktiv um ihre Altersvorsorge küm-
mern möchten und sich sehr si-
cher sind, die vereinbarten Raten
über die gesamte Laufzeit des Ver-
trages zahlen zu können. sal/test


