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GASTBEITRAG

Wie Banken ihre Risiken in den
Griff bekommen

Borsen-Zeitung, 1.9.2016
Das war peinlich: Vor wenigen Wo-
chen fiel die Deutsche Bank bereits
zum zweiten Mal hintereinander
beim Stresstest der amerikanischen
Notenbank Federal Reserve durch.
Grund war nicht mangelndes Eigen-
kapital, sondern ein unzureichendes
Risikomanagement. Dies wirft ein
Schlaglicht auf die Bedeutung, die
Notenbanken der Bewertung und
Steuerung von Risiken zumessen.
Eine wesentliche Rolle spielt dabei
die sogenannte Model Governance,
also die regelmiRige Uberwachung
und Aktualisierung der Modelle fiir
die Bewertung und Messung von Ri-
siken. Diese Modelle berechnen et-
wa, wie sich Verdnderungen von
Zinsen, Devisenkursen, Volatilitdten
oder Kreditausfallwahrscheinlich-
keiten auf die Bilanz und die Ge-
winn-und-Verlust-Rechnung auswir-
ken. Diese Model Governance wird
landléufig als ein eigensténdiges Ri-
siko angesehen, weshalb es von den
Aufsichtsbehérden mit steigender
Aufmerksamkeit beobachtet wird.

Modelle mit Mangeln

Der Finanzbetrieb muss sich umfas-
send mit der Modell-Landschaft aus-
einandersetzen. Es geht hier um den
sorgsamen Einsatz der Modelle, ih-
rer Risiken und um die Priifung, wel-
che Modelle sich fiir welche Pro-
dukte eignen. Die Regulatoren iiber-
wachen seit einiger Zeit alle Mo-
delle, die zur Bewertung von Pro-
dukten und zur Risikomessung der

Portfolien zum Einsatz kommen.

Hier muss tiberpriift werden:

m Welches Modell kommt fiir wel-
che Produkte zum Einsatz und
warum?

m Sind die Modellvorgaben entspre-
chend implementiert, und ist die
genaue Umsetzung dokumen-
tiert?

m Welche Schwachstellen gibt es?
Das betrifft die numerische Um-
setzung, die Verarbeitung und
Aufbereitung von Marktdaten, das
Verfahren bei fehlenden oder in-
konsistenten Marktdaten, die Ab-
wesenheit von Arbitragemoglich-
keiten sowie eine Abgrenzung der
Produkte, die mit einem be-
stehenden Modell iiberhaupt be-
wertet werden diirfen, beispiels-
weise durch eine Begrenzung der
Laufzeit (Zinsrisiko) oder der Eig-

nung fiir bestimmte Kundengrup-

pen.

m Haben das Risiko-Controlling und
die nachgelagerten Abteilungen
in einer Bank {iberhaupt dasselbe
Modell wie der Handel (,,Front
Office*)? Hier bestehen traditio-
nell Inkonsistenzen, weil der Han-
del fiir einzelne Produkte viel ge-
nauer und schneller rechnen
muss, das Risiko-Controlling aber
eher die Verlustrisiken der Ge-
samtposition im Auge hat.

Dazu kommt: Die Bewertung ei-
nes Derivats kann heute mit densel-
ben Marktdaten anders ausfallen als
vor zwei Jahren, als eine Interpola-
tionsmethode auf der Volatilitétsfla-
che womdglich noch anders war. Im
Zuge immer niedrigerer und teil-
weise negativer Zinsen wurde etwa
ein Black-Modell fiir Zinsderivate
auf ein normales Bachelier-Modell
oder ein Black-Modell mit verscho-
bener Untergrenze (,,Shifted Black®)
umgestellt. Der Regulator sagt, dass
derartige modellbedingte Anderun-
gen auf die Bewertung der Portfolio-
positionen nachvollziehbar sein
miissen.

Eine Frage ist, wer fiir das Modell
verantwortlich ist. Ahnlich dem im
Versicherungsgeschift  bekannten
Aktuar, dem Versicherungsmathe-
matiker, gibt es nun bei Banken fiir
jede Assetklasse einen ,,Model Ow-
ner“, Dieser ist fiir ein Modell ver-
antwortlich und kontrolliert dessen
Pflege, Einsatz und Durchdringung
in der Bank und garantiert operatio-
nelle Effizienz. Ublicherweise wer-
den Modelle in einer Bank standig
weiterentwickelt, was bedeutet, dass
mehrere Personen daran arbeiten.
Es muss klar nachvollziehbar sein,
wer wann welche Anderungen mit
welcher Berechtigung vorgenom-
men hat und welche Version wann
in welchen Systemen in der Bank
im Einsatz war. Das Stichwort hier:
Versions- und Benutzerkontrolle.

Komplexitat ist ein Risiko

Im Zusammenhang mit Prudent Va-
luations wird bereits klar, dass es
hilfreich ist, die eigene Modell-Land-
schaft benchmarken zu kénnen. Dies
kann zum Beispiel anhand einer un-
abhédngigen Implementation des
Modells oder eines Alternativmo-
dells im Bereich der Risiko-Control-
ling-Abteilung erfolgen. Dabei gilt
es, nach Moglichkeit auf die Schwé-

chen der offiziellen Bewertungsme-
thode einzugehen und sorgsam ab-
zuwagen zwischen der Tiefenschéar-
fe und der Robustheit des Be-
nchmarkmodells. Grundsitzlich
kann es als eine Lehre der Finanz-
krise betrachtet werden, dass iiber-
mélige Komplexitit an sich ein
nicht zu unterschitzendes Risiko
darstellt.

Weiterhin ist im Zuge der massiv
verstarkten Regulierung anzumer-
ken, dass die schiere Komplexitat
der Vorschriften und Kontrollvorga-
ben die Transparenz der existieren-

den Modellrisiken vermindern
konnte. Dazu sind folgende Regeln
empfehlenswert:

m Die Modellentwicklung muss de-
tailliert und vor allem standardi-
siert dokumentiert werden, ex-
tern eingekaufte Software muss
den gleichen Dokumentations-
standards geniigen. Die Modellva-
lidierung muss ebensolchen Stan-
dards geniigen.

m Der Modelliiberwachungsprozess
ist mit der Zertifikation eines Mo-
dells nicht abgeschlossen. Viel-
mehr sollte die Modellvalidierung
den Modellentwickler dazu ver-
pflichten, die Angemessenheit des
Modells regelmialig zu priifen
und iiber sie zu berichten.

m Alle Teilprozesse sollten in regel-
mafligen — eventuell sogar monat-
lichen — Treffen koordiniert wer-
den, wobei der jeweilige Stand
von Entwicklung, Validierung und
Performance Monitoring revisi-
onssicher zu dokumentieren ist.
Insgesamt kann also die moderne

Model Governance als kontinuierli-
cher Prozess verstanden werden. Je-
de Finanzinstitution, die Modelle
einsetzt, sollte dabei in der Regel
die Funktionen Modellentwicklung
und Modellvalidierung separat be-
setzt haben, disziplinarisch getrennt
und mit klaren Aufgaben. Als abso-
lute Basisanforderung stellt die Eu-
ropean Banking Authority (EBA) in
ihren technischen Anforderungen
die Bedingung, dass die Person, die
ein Modell validiert, nicht die Person
ist, die es entwickelt hat.

Es geht fiir das Management dar-
um, die Gewinne und Verluste aus
den Handelsaktivititen nachvoll-
ziehbar  erkldren zu konnen.
Schlieflich muss die Bilanz stimmen
und der Wirtschaftspriifer die Be-
wertungen nachvollziehen kénnen.
Die Wahl und Beherrschung der Mo-
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delle ist in der Kernverantwortung
des hoheren Managements ange-
langt. Kein Vorstand oder Bereichs-
leiter im Kapitalmarktgeschaft kann

sich mehr davor driicken, sich mit
Modellen auseinanderzusetzen.
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